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2

Bases, procedimientos y métodos
de la antropologia lingiiistica

En este capitulo se abordaran algunos conceptos, procedimientos y técnicas de la
antropologia lingiiistica y, muy especialmente, de la etnociencia. Hay que recordar
que la definicion de cultura de Goodenough (1957) —considerada fundacional de
la antropologia cognitiva o etnociencia— habla de organizacion y de modelos, es
decir, lo que es fundamental no son los elementos lingiiisticos en si sino como se
organizan en cada cultura (un planteamiento tipicamente estructuralista). Por ello,
se hara hincapié en la cuestion de la categorizacion, fundamental en la antropo-
logia cognitiva. Se revisaran también de forma sucinta algunas de las principales
bases metodologicas de la disciplina, asi como el trabajo de campo y la elicitacion.

2.1. La categorizacion

La categorizacion, que ha pasado a ser también uno de los conceptos fundamen-
tales de la lingiiistica cognitiva, es el procedimiento mediante el cual se atribuyen
diferentes elementos a una categoria determinada. Y parece ser un procedimiento
absolutamente fundamental para la especie humana (Lakoft, 1987: 6).
Tradicionalmente se ha considerado que el proceso de categorizacion se basa
en la percepcion de rasgos comunes a los elementos que pertenecen a la misma ca-
tegoria. Como se ira viendo, las diferencias en la organizacion del 1éxico a menudo
son debidas a la diferente combinacion de estos rasgos comunes o a su valor distin-
tivo. Esta perspectiva es compatible con dos premisas opuestas sobre la naturaleza
del significado y del mundo. La primera considera que la categorizacién depende
de como esta hecho el mundo, que las lenguas se limitan a describir. Asi, lo que
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harian las categorias lingiiisticas es poner etiquetas a unas clases que existen por
si mismas independientemente. La segunda, en cambio, considera que la categori-
zacion se impone a un magma indiferenciado que la mente (y por consiguiente las
lenguas) ordena de forma arbitraria, en el sentido de que esas categorias solamente
existen en el observador y no en el mundo.

La psicologia cognitiva cuestiona ambos puntos de vista. Por un lado, la idea de
que los estimulos recibidos por los sentidos constituyen un continuo magmatico,
es decir, el “flujo caleidoscopico de impresiones que tiene que ser organizado por
nuestras mentes” de Whorf (1940: 240), o el “continuo” de Leach (1964: 34), segiin
el cual los niflos perciben su entorno como un continuo pero se les ensefia a parcelar
ese continuo en cosas separadas, cada una con una etiqueta lingiiistica. Esas “cosas
separadas”, pues, serian consecuencia del orden que la mente impone en la realidad.

Contra esa perspectiva, los experimentos de Eleanor Rosch y colaboradores les
llevaron a afirmar que “el mundo si estd compuesto intrinsecamente por cosas se-
paradas” (Rosch et al., 1976: 383). Para estos autores, el mundo esté estructurado y
sus atributos no son independientes los unos de los otros. Asi, la cognicion humana
clasifica los objetos que percibe en el mundo en clases estructuradas, pero esa es-
tructura no es arbitraria. Se ordena en una jerarquia que presenta un nivel basico
intermedio en el que se colocan las categorias con mas informacién, mayor dife-
renciacion, adquiridas mas prontamente, mas faciles de recordar, mas numerosas
y usadas con mayor frecuencia. Por encima de esas categorias se configuran clases
muy abstractas y por debajo ejemplares muy especificos. Por ejemplo, la categoria
“perro” seria un ejemplo de nivel basico, mientras que “animal” se situaria en un
mayor nivel de abstraccion y “labrador” en un nivel mas especifico.

La teoria de Rosch y colaboradores, llamada “de prototipos y categorias de ni-
vel basico”, recoge y contrasta experimentalmente una idea ya explorada por Brent
Berlin y Paul Kay en su trabajo sobre los colores, que se vera con mayor detalle en
el apartado 4.5 (Berlin y Kay, 1969). Antes de eso, segiin Lakoff (1987: 6):

Desde los tiempos de Aristoteles hasta la obra tardia de Wittgenstein, se
pensaba que las categorias eran bien comprendidas y no problematicas. Se asu-
mia que eran contenedores abstractos, con cosas tanto dentro como fuera de la
categoria. Se suponia que ciertas cosas estaban en una misma categoria si y solo
si tenian ciertas propiedades en comun. Y se consideraba que eran las propieda-
des que tenian en comun lo que definia la categoria.

Pues bien, Wittgenstein ya habia observado que es muy dificil establecer una
lista de propiedades que tracen una frontera de clasificacion nitida, y habia pro-
puesto el concepto de “aire de familia” para explicar la pertenencia a una misma
categoria de cosas que diferian enormemente en sus propiedades y que sin em-
bargo no dudaba en clasificar en una misma clase (y ponia el ejemplo de “juego”,
que incluye desde el ajedrez hasta el corro de la patata). Por su parte, Berlin y Kay
observaron que ciertos ejemplares de una clasificacion son mas representativos de
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su categoria que otros. Asi, un determinado tono de rojo se antoja “mas rojo” que
otros tonos vecinos, que también se colocarian en la casilla de rojos. De modo que,
aunque se incluyan en una determinada clase, no se sitia a todos sus miembros en
una posicion idéntica: algunos son mas tipicos, mas de esa clase que otros.

De modo que las clases no serian conjuntos homogéneos de miembros que
cumplen unos determinados requisitos (es decir, que presentan una serie de ca-
racteristicas comunes que definen la pertenencia a esa clase, requisitos o rasgos
necesarios y suficientes para que un elemento sea clasificado como miembro), sino
conjuntos con unos limites mas o menos difusos. Cerca de esos limites se situarian
los miembros menos tipicos, mientras que en el centro de la clase estarian los que
mas claramente se identifican con la clase, los mas prototipicos (de ahi la “teoria de
prototipos”). Un jilguero estara en la region central de la clase “pajaros”, mientras
que un pingiliino se encontrara en sus limites. De modo que las categorias tendrian
una estructura interna y no serian simplemente contenedores de conceptos.

La lingiiistica cognitiva adopt6 la teoria de prototipos y categorias de nivel ba-
sico, que incorpor6 al estudio tradicional de la antropologia cognitiva, muy intere-
sada en la categorizacion, y muy especialmente en las diferencias que esta presenta
segun las culturas. Para esta escuela, la categorizacion se ve condicionada por una
realidad estructurada tanto como por nuestra condicion biologica. Es decir, nuestro
pensamiento no es trascendente en el sentido de que no se sitia fuera de nuestra
realidad corporal, sino que surge de esta: se trata de un pensamiento, de una cog-
nicion (y por lo tanto también de una categorizacion) corporizada (Lakoff, 1987;
Varela, Thompson y Rosch, 1991; Lakoff y Johnson, 1999). Por lo tanto, desdice,
como hemos visto, del magma indiferenciado pero también de la idea de una rea-
lidad exterior que simplemente descubrimos y describimos a través de categorias
preexistentes o de categorias que estan en las cosas mismas, independientemente
de nosotros.

La discusion ulterior se situa en diversos ejes, entre los cuales destacan dos:

1. (Hasta qué punto la categorizacion responde a categorias difusas y pro-
totipos o a una serie de propiedades compartidas como afirmaba la teoria
tradicional?

2. (En qué medida las categorizaciones son fruto de las condiciones cogniti-
vas comunes o dependen de una determinada cultura y de sus intereses?, es
decir, jen qué medida son universales y en qué medida funcionales (segiin
los intereses de una determinada cultura)?

Por lo que respecta a la primera cuestion, parece que el nivel basico de cate-
gorizacion responde mucho mejor a la teoria de prototipos que los niveles mas
abstractos. Asi, el nivel basico o genérico incluye categorias que apuntan hacia un
referente y “eluden una definicion lingiiistica” (Berlin, 1992: 61). Evidentemente,
pueden ser descompuestas con rasgos o propiedades, pero ese conjunto de propie-
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dades no constituye su significado. Un ejemplo paradigmatico de ello serian los
colores: dificilmente alguien que no sea fisico puede definir el color verde con una
serie de caracteristicas y, sin embargo, todo el mundo sabe qué es el verde. Lo mis-
mo ocurriria con categorias bioldgicas basicas. Si se puede definir mas facilmente
un perro (aunque no tan facilmente como parece: basta con probar, y esperar que la
definicion incluya a todos los perros y excluya al resto de seres del planeta), pero
lo que se relaciona realmente con la categoria “perro” es un referente sensorial al
que un perro en concreto se parece mas o menos. De hecho, si se le pide a un nifio
que dibuje un perro, no tendra demasiadas dudas, igual que si se le dice que elija
el color verde en una caja de rotuladores. En cambio, en categorias mas abstractas,
aquellas que no pertenecerian al nivel basico sino que lo incluirian, la cosa no esta
tan clara, y probablemente es mas comun recorrer a conjuntos de propiedades. Asi,
dibujar un animal es casi imposible: cualquiera que vea el dibujo no identificara
a un animal, sino a un miembro del nivel basico, es decir, un perro, un gato o un
leon. Por ello, Anna Wierzbicka (1992: 4) considera que la nocién de categoria
discreta tiene un papel fundamental en el pensamiento humano y que la teoria de
los prototipos o el “aire de familia” wittgensteniano y las supuestas “propiedades
difusas” no son suficientes para explicar la categorizacion.

Esta misma autora observa ademas que, por lo menos en lo que respecta a enti-
dades naturales, el nivel basico de categorizacion incorpora un elemento cognitivo
que no es ni un patrén de caracteristicas necesarias y suficientes ni un modelo
prototipico. Se trata de la suposicion de que esas entidades tienen una naturaleza
mas o menos evidente (a menudo poco evidente), lo que se podria llamar una
“esencia”, que estaria presente en todos los miembros de determinada categoria.
Wierzbicka (1992: 17) da un ejemplo de ello que, al mismo tiempo, muestra como
probablemente esa idea de “esencia subyacente” o “naturaleza oculta” se daria en
los niveles genéricos (basicos) de la categorizacion de los seres vivos, pero no en
niveles superiores, es decir, de mayor abstraccion: si un observador ve un gorrion,
pero otro observador reputado por este como mas experto o mas fiable afirma que
en realidad, a pesar de las apariencias, no se trata de un gorrion (es decir, que su
“esencia” o “naturaleza” no es la del gorrion, aunque su aspecto pueda inducir a
creerlo), es muy probable que el primero acepte la correccion: no ha sido capaz de
captar esa esencia. Sin embargo, si lo mismo ocurre al llamar a determinado ser
vivo “pajaro” (“jmira qué pajaro mas bonito!”) la impugnacion del experto (“eso
no es un pajaro, en realidad es un mamifero con plumas, pico y alas”) no sera facil-
mente aceptada. Es decir, mientras que el gorridn es categorizado seglin un criterio
de “esencia”, el pajaro responde a unas caracteristicas perceptibles. Para la autora,
“pajaro” no es en inglés un nivel basico o genérico de categorizacioén, mientras que
“gorrion” si lo es.

Existen pues por lo menos tres mecanismos cognitivos con los que los humanos
categorizan el mundo: el conjunto de propiedades compartidas (esto es un pajaro
porque tiene alas, pico y plumas); el prototipo (esto es un pajaro porque se parece
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aun gorrién o a un jilguero, ejemplares prototipicos), y la “naturaleza oculta” (esto
€s un gorridon porque esa es su esencia, aunque este en concreto haya nacido sin
alas ni pico, o le hayan arrancado todas las plumas).

En cuanto a la segunda cuestion planteada, es decir, la variacion cultural de la
categorizacion, es el tema del proximo apartado.

2.2. Categorizacion y culturas

Mas alla de los mecanismos cognitivos, la antropologia lingiiistica sabe desde
siempre que existen diferencias evidentes en la categorizacion que distintas len-
guas hacen del mundo. Por lo tanto, aunque, como humanos, dispongamos de los
mismos mecanismos cognitivos para categorizar, los usamos de forma distinta en
funcidén de la cultura (y del medio en que vivimos, claro). Algunos antropdlogos
creen que las categorizaciones estan mas influenciadas por la base bioldgica co-
mun que por las elecciones culturales. Por ejemplo, Brent Berlin (1992: 31) afirma
que “los sistemas etnobiologicos de clasificacion se basan principalmente en las
afinidades que los humanos observan entre los taxones, independientemente de
la importancia cultural actual o potencial de estos taxones”. Sin embargo, otros
creen que en buena medida las categorizaciones son funcionales, es decir, meca-
nismos de adaptacion que varian segun el uso que se les da. Y que, por tanto, “en
la clasificacion etnobiologica lo que mas destaca refleja los intereses humanos, no
las restricciones psicologicas panhumanas” (Foley, 1997: 122). Lo cierto es que,
segun parece, existen culturas proximas que difieren en sus elecciones categoriza-
doras, es decir, que por alguna razoén en medios similares parece que hay lenguas
que se fijan mas que otras en determinados elementos presentes en ese medio, y
probablemente una razon sea la relacion funcional establecida con esas cosas (las
culturas micofilas clasifican las setas con mayor detalle y sofisticacion que las no
micofilas).

Los sistemas de parentesco, por ejemplo, son sistemas de categorizacion. Aun-
que las relaciones familiares sean las mismas, la forma de categorizarlas puede ser
muy diversa. Tal vez nunca se haya pensado que los parientes categorizados como
“tios” y “tias” en realidad tienen un parentesco distinto con sus sobrinos, hasta el
punto de que unos pueden dejar de serlo (en caso de divorcio, por ejemplo) y otros
no. Es decir, los esposos o esposas de los hermanos o hermanas del padre o madre
son parientes afines, mientras los hermanos o hermanas del padre o madre son
parientes consanguineos. En suajili, en cambio, solo los hermanos cruzados de los
progenitores (es decir, los hermanos de distinto sexo) tienen un término no anali-
zable: mjomba es tio materno y shangazi tia paterna (Swartz, 1991: 66). Cuando
el tio o la tia son del mismo sexo que el progenitor, se les designa con el mismo
término que a los padres (baba, mama). Pero aqui entra otra variable en juego, la
edad relativa: cuando el tio paterno es mas joven que el padre se le llama baba
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mdogo (papa pequeilo), mientras que si es mayor se le llama baba mkubwa (papa

grande). La edad relativa es también una variable en sami, aunque en este caso, si
hay un término especifico para los afines:

Cuadro 2.1. Los tios en sami

Término relacion de parentesco
eahki Hermano mayor del padre
goaski Hermana mayor de la madre
ceahci Hermano menor del padre
muottd Hermana menor de la madre
eanu Hermano de la madre
siessd Hermana del padre
mahka Marido de la hermana del padre o de la madre
ipmi Esposa del hermano del padre o de la madre

Asi pues, lo que en el sistema de parentesco del castellano se resuelve con dos
términos —tio y tia—, en sami necesita ocho. Pero la edad relativa, evidentemente,
no es el tnico de los rasgos relevantes en los términos de parentesco samis. Como
se ha visto, los “tios” consanguineos también se distinguen no solo por su sexo
(como los afines), sino también por el sexo del pariente de enlace (igual que el
suajili en lo que respecta a los tios maternos y a las tias paternas). Lo mismo ocurre
en latin:

Cuadro 2.2. Los tios en latin

Término Relacion de parentesco
Patruus Hermano del padre
Auunculus Hermano de la madre
Amita Hermana del padre
Matertera Hermana de la madre

Como puede verse, las combinaciones son multiples y lo que muestran es que
la misma realidad se puede clasificar de muchas maneras. Categorizar es, pues,
organizar los elementos segiin lo que es pertinente en cada cultura, y por ello la
categorizacion es una de las vias para poder establecer si la lengua y la cultura se
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corresponden de algin modo (en este caso, si la diferente categorizacion se refleja
en las relaciones familiares, la conducta, etc.). Al mismo tiempo, la categorizacion
no es aleatoria: esta limitada sin duda por las capacidades cognitivas humanas, que
son comunes y al mismo tiempo suficientemente flexibles y adaptables como para
generar una considerable diversidad.

2.3. La organizacion del léxico

La categorizacion del mundo no se limita a la colocacion de etiquetas en las “co-
sas” del mundo. Incluye también una cierta organizacion de esas etiquetas. Mucho
antes de la hipotesis del nivel basico, ya citada, existia la plena conciencia de que,
por lo menos en muchos campos, se establecen relaciones entre las distintas cate-
gorias. Hay dos de esas relaciones que “parecen fundamentales para la conceptua-
lizacién humana, aunque presentan algunas dificultades en términos de identifica-
cion 1éxica interlingiiistica” (Goddard y Wierzbicka, 1994: 46): son las del tipo “x
es un miembro de la clase y” (un pastor aleman es un miembro de la clase “perro”),
llamadas taxonomias, y las del tipo “x es una parte de )’ (el dedo es una parte de
la mano), llamadas partonomias.

2.3.1. Taxonomias

La taxonomia es “un sistema por el cual las categorias se relacionan entre ellas me-
diante la inclusion en clases” (Rosch, 1978: 30). Se trata de un principio organiza-
tivo empleado sobre todo para organizar de forma jerarquica las categorias de seres
vivos (no por casualidad algunas de las taxonomias que hace mas tiempo que se
conocen son las de plantas medicinales). Inicialmente la etnosemantica se propuso
utilizar el procedimiento en cualquier campo semantico, aunque pronto se vio que
no siempre era posible o por lo menos no se correspondia con lo que los humanos
hacen realmente. De hecho, segin Roy Ellen (2011: 295), existen ambitos en los
que el pensamiento taxonémico como forma de representar relaciones entre las
cosas es mas importante que en otros; la historia natural seria uno de los campos
mas propicios, pero incluso dentro de ese campo ciertas areas funcionan mejor que
otras; en cambio, aspectos como el color se resisten al pensamiento taxondmico.
Asimismo, se dan también diferencias entre culturas al respecto, y algunos contex-
tos dentro de una misma cultura lo promueven mas que otros.

En lingiiistica, cuando se habla de taxonomias se hace referencia a una orde-
nacion de los términos en una jerarquia que va de los mas inclusivos a los menos
inclusivos. En general, si una clase (o taxon) esta incluida en otra, posee todos
los rasgos de esta. Al taxon en el que esta incluido se le llama superordinado, y la
relacion que mantiene con este se llama hiperonimia. Idealmente, pues, un deter-
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minado taxdn posee todos los rasgos de su taxon superordinado (designado con
un término que constituye su hiperénimo) y contrasta en uno o varios rasgos con
los taxones de su mismo nivel, también incluidos en ese hiperéonimo. A su vez, los
elementos contenidos en un taxon son sus hipénimos. Por ejemplo:

un lirio es una flor > una flor es una planta
un manzano es un arbol > un arbol es una planta
una zarza es un arbusto > un arbusto es una planta

Y e L

“Planta” es el taxon superordinado de “flor”, “arbol” y “arbusto”, y por lo tanto
es un hiperénimo de esos taxones, los cuales son, en consecuencia, hipénimos de
“planta”, y a su vez hiperénimos de “lirio”, “manzano” y “zarza”. Supuestamente
“flor” y “arbol” poseen todos los rasgos de “planta”, pero contrastan entre si por
uno o varios rasgos. Probablemente el modelo mas conocido de taxonomia sea la
clasificacion cientifica de seres vivos. Pero no es en absoluto exclusivo de la cien-
cia, sino que se trata de un mecanismo cognitivo universal, por lo menos en cierta
medida. Tradicionalmente, a las taxonomias u otras formas de categorizacion ge-
neradas por una cultura cualquiera se les llama folk, justamente para subrayar que
se trata de clasificaciones de origen popular y no establecidas por una institucion
con pretensiones de conocimiento objetivo y por encima de diferencias culturales,
como las cientificas contemporaneas. Sin embargo, esa division es por 1o menos
dudosa. Al fin y al cabo, el mecanismo cognitivo que esta en la base de cualquier
taxonomia es el mismo, independientemente de los criterios de categorizacion
concretos utilizados. Se ha dicho que las taxonomias cientificas son las taxono-
mias folk de la comunidad cientifica, una comunidad cultural como cualquier otra.
Aunque también es cierto que a menudo las taxonomias cientificas son anomalas
con respecto a las folk: “No son ‘de tamafio mental’ [...] en el sentido de que tienen
demasiados niveles y no son sensibles a la mayor importancia que los hablantes
otorgan a ciertos niveles de la taxonomia” (Murphy, 2003: 225).

De hecho, se ha postulado no solo la universalidad de las taxonomias como
procedimientos de categorizacion, sino —por lo menos en el campo de la etnobiolo-
gia, es decir, del estudio del conocimiento de los seres vivos en las distintas cultu-
ras— incluso un esquema taxonémico universal consistente en cinco o seis niveles.
Brent Berlin y colaboradores (1973) hicieron una propuesta en este sentido. Para
estos autores, el nivel mas general tiene un unico término, que puede ser muy poco
usado. También es posible que no exista (por ejemplo, lenguas sin una palabra tan
general como “planta”). Berlin (1992) llama a este nivel tan general “reino”. El
siguiente nivel, que denomina “formas de vida” (la propuesta se refiere solamente
a taxonomias etnobioldgicas) consta de unos pocos términos y es politipica, es de-
cir, incluye varios taxones de nivel inferior (y no presenta un prototipo claro; para
entendernos: no es facil de dibujar). A continuacion viene el nivel genérico, que
siempre es el mas numeroso y que puede tener hasta varios centenares de términos.
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Es el grupo mas comtin y mas prototipico. Y en este nivel podemos encontrar taxo-
nes “aberrantes”, no clasificados en la jerarquia, como por ejemplo “cactus”. Los
siguientes niveles cuarto y quinto (llamados ‘especifico’ y ‘varietal’) son menos
numerosos, porque a menudo los miembros del nivel genérico son monotipicos: la
clasificacion se acaba en ellos.

Berlin y colaboradores dan ciertas indicaciones para distinguir el nivel al que
pertenecen los términos de una determinada taxonomia folk. Algunas tienen que
ver con su forma lingiiistica. Por ejemplo, los niveles mas abstractos (desde el
nivel superior, si tiene término, hasta el genérico) se etiquetan con lexemas prima-
rios, mientras que los especificos y varietales con lexemas secundarios.

Los lexemas primarios segin Berlin ez al. (1973: 217) son “en su mayoria, expre-
siones Unicas, de una sola palabra, que pueden mostrarse semanticamente unitarias y
lingtiisticamente distintas”. Por ejemplo, “roble” o “palosanto”. Los lexemas secun-
darios, en cambio, “comprenden miembros de la primera clase [lexemas primarios]
en formas modificadas de varios modos”, como roble blanco y roble carrasco. Ade-
mas, psicologicamente los miembros de la primera clase parecen mas basicos que los
de la segunda, del mismo modo que los términos para el color rojo, el amarillo o el
verde son mas basicos que el rojo palido, el ocre o el verde azulado.

Los lexemas primarios pueden dividirse en analizables (términos como ‘puer-
coespin’ o ‘quebrantahuesos’, es decir, formados por mas de una raiz) e inanali-
zables (como ‘aguila’ o ‘leon’). Los primeros, a su vez, pueden clasificarse entre
productivos e improductivos. La diferencia es que los productivos constan de un
elemento que es superordinado del otro (como el pez gato o el arbol del pan, res-
pectivamente un tipo de pez y un tipo de arbol), mientras que en los improductivos
no existe esa relacion de inclusion (como picaflor, que no es un tipo de flor, sino
de pajaro). Puede parecer que en realidad los términos primarios productivos son
idénticos a los secundarios: ¢cual es la diferencia entre pez gato y roble blanco?
Pues que “pez gato” se sitia en el mismo nivel de abstraccion que “trucha” o “tibu-
roén”, es decir, en el nivel genérico, mientras que “roble blanco” pertenece al nivel
especifico y solamente contrasta con otros términos secundarios con el mismo ele-
mento superordinado: roble americano, roble negro, roble albar...

Veamos brevemente un ejemplo de taxonomia del reino animal, en este caso
en el bribri de Costa Rica (Flores, 2009). Dicha lengua posee un término corres-
pondiente al “reino”, iyiwak, que podemos traducir por “animal”. Por debajo, pre-
senta una subdivision con dos miembros. Uno de ellos, kalwak (“bichos”), podria
considerarse un ejemplo de “forma de vida”, ya que incluye un grupo de términos
genéricos tales como bukula (“avispa”), bulwak (“abeja”) o ditsik (“saltamontes”).
El otro, iyiwak apé” ta’ (“animales que tienen sangre”) parece un nivel intermedio
entre el reino y las formas de vida, ya que incluye cinco grupos que la antropologa
interpreta como “formas de vida™: tkabé (“serpientes”), buké’ (“ranas y sapos”),
dii (“aves”), nima (“peces”) y iviwak kalé ie (“animales que se desplazan sobre
sus patas”). La forma de vida du, traducida como aves, incluye en el nivel gené-
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rico a zopilotes, colibris, bihos o —contra la clasificacion de la zoologia, que los
coloca entre los mamiferos y no entre las aves— murciélagos, dakur. Este término
tiene varios elementos especificos, entre los cuales bé dakur (Desmodus rotundus),
sawiyok dakur (Ectophylla alba) o tali dakur (Noctilio albiventris, Noctilio lepo-
rinus), tipicos lexemas secundarios.

El ejemplo permite ver que, tal como se afirmaba con respecto a la categori-
zacion, la organizacion léxica ofrece diferencias interlingliisticas e intercultura-
les. Diferentes culturas construyen taxonomias distintas con los mismos artefactos
cognitivos. Y esas taxonomias no solamente varian en cuanto a como organizan los
seres vivos, sino también en qué nivel los situan. Asi, un término como “pajaro” y
sus equivalentes aproximados en distintas culturas puede no solo incluir etiquetas
distintas (como con el murcié¢lago, que en castellano no se encontraria en la cate-
goria, ya que no se considera un pajaro, y en bribri si), sino también encontrarse en
un nivel distinto de la taxonomia. Una cultura urbana sin una percepcion frecuente
de la variedad de aves de su entorno tiene mayores probabilidades de situar “paja-
ro” en el nivel genérico que una cultura rural, en la que seguramente esa etiqueta
correspondera al nivel “forma de vida”, mientras en el genérico se encontraran
“jilguero”, “gorrion” o “gavilan”. Las taxonomias, pues, cambian y se adaptan, del
mismo modo que cambian los conceptos, las lenguas y las culturas.

Puede que las taxonomias sean un recurso limitado a determinados campos,
pero no dejan de ser un interesante campo de estudio, una contribucion mas en la
comprension de como se organizan los significados y como se gestionan lingiiisti-
camente. Puede que no consigan explicar las culturas, como alguna vez pretendid
la antropologia cognitiva, pero sin duda algo dicen de ellas.

2.3.2. Partonomias

Otra de las relaciones importantes entre el 1éxico de las lenguas es la relacion
“parte de”. Asi, si las taxonomias dan cuenta de la relacion “x es un y”” (un abedul
es un arbol), las partonomias lo hacen de la relacion “x es una parte de y” (una
rama es una parte de un arbol). Dicha relacion se denomina meronimia. Algunos
autores denominan holonimia a la relacion inversa, es decir “y tiene x” (un arbol
tiene ramas). Sin embargo, a menudo se habla simplemente de meronimia en los
dos sentidos (Murphy, 2006: 13).

Las partonomias no estan en absoluto limitadas al mundo de los seres vivos
como, segun algunos autores, ocurre con las taxonomias, por lo menos en sentido
estricto. Sin embargo, lo que ocurre con las partonomias es que se cuestiona su ca-
rcter: ¢se trata de una relacion Iéxica y/o conceptual, es decir, entre significados?
(O mas bien es una relacion entre los referentes que estos denotan? Murphy (2006)
pone el ejemplo de cola y perro: la cola es sin duda una parte del perro, pero no es
tan claro que sea una parte del significado de perro.
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Por otro lado, varios autores han puesto de relieve que las partonomias inclu-
yen en realidad varios tipos de relaciones semanticas con diferencias importantes
entre ellas, es decir, distintos tipos de meronimia, hasta el punto de que difieren
en sus propiedades. Winston, Chaffin y Herrmann (1987) proponen la siguiente
clasificacion:

Componente-objeto integro (pedal-bicicleta).
Miembro-coleccion (barco-flota).
Porcidon-masa (rebanada-pan).
Material-objeto (acero-coche).
Rasgo-actividad (pagar-comprar).
Lugar-zona (Everglades-Florida).

SN A WD

A su vez, Wanner (1996: 6) propone cinco tipos de meronimia: miembro-colec-
cion (lobo-manada); personal-sociedad/organizacion (trabajador-empresa); jefe/
representante-organizacion (decano-facultad); unidad-todo (copo-nieve), y culmi-
nacion-todo (climax-novela).

Lo cierto es que las tentativas de clasificar los distintos tipos de meronimia
ponen en evidencia todo su sentido al intentar definir las propiedades de dicha re-
lacion. Asi, en todos los casos la meronimia, como la hiponimia, es asimétrica, evi-
dentemente: el ojo es parte de la cara, por lo que no es posible que la cara sea parte
del ojo (del mismo modo, un perro es una clase de animal, pero un animal no es
una clase de perro). En cuanto a la propiedad reflexiva, ocurre lo mismo: tanto las
partonomias como las taxonomias, por lo menos en sus versiones prototipicas, no
la poseen: un perro no es una clase de perro, ni una mano es una clase de mano. Sin
embargo, en lo que a las taxonomias se refiere, Murphy (2003: 222-223) menciona
los llamados “autohipénimos”, un tipo de polisemia en la que un mismo término
tiene un sentido general y especifico. Un ejemplo de Murphy: “los arboles, los
arbustos y las hierbas son plantas”; “en el jardin tenemos suficientes arboles, ahora
necesitamos algunas plantas”. En ese contexto, “planta” en la segunda acepcion es
hipénimo de “planta” en la primera.

Finalmente, la discusion fundamental se centra en la transitividad. A menudo
se ha afirmado que dicha propiedad distingue a la relacién taxonémica de la parto-
ndémica: mientras que las taxonomias son transitivas (si una margarita es una flor,
y una flor es una planta, entonces una margarita es una planta), las partonomias
no lo serian, o no tan claramente: la lengua es parte de la boca y la boca es parte
de la cara, pero la lengua no parece parte de la cara. O bien, el fogon es parte de la
cocina, y la cocina parte de la casa, pero /se puede decir que el fogdn es parte de
la casa? Todavia mas evidente: “dado que el brazo de Simpson es parte del cuerpo
de Simpson, y el cuerpo de Simpson es miembro del departamento de filosofia,
no por eso se puede decir que el brazo de Simpson sea parte del departamento de
filosofia” (Palmer, 1986: 275). Segun autores como Cruse (1986: 165), la transiti-
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vidad de las partonomias se pone en duda cuando existe un problema de dominio
funcional. El fogén pertenece al dominio funcional de la cocina (desempefia una
funcion que le es inherente), pero no de la casa. Ocurre también que un determi-
nado término puede tener distintos dominios funcionales. Cruse pone el ejemplo
de la palabra inglesa handle: su dominio funcional es completamente distinto si
se refiere a una puerta (y entonces lo traduciriamos por “picaporte” o “pomo”)
0 a una taza (en castellano, por ejemplo, “asa”). Por ello, la transitividad en la
partonomia handle-door-house es poco clara: el picaporte es parte de la puerta,
y la puerta es parte de la casa, pero a un hablante inglés le suena raro que handle
(picaporte), sea parte de una casa, o bien lo interpreta en un sentido que impli-
ca un dominio funcional totalmente distinto: una casa de mufiecas, por ejemplo,
puede tener handle (asa), pero esa palabra evoca un referente totalmente distinto
del referido a la puerta (lo que en castellano se refleja en dos palabras totalmente
distintas).

Ello conduce a dos conclusiones interesantes. La primera, que, como se ha
visto, la propiedad transitiva no se cumple en todas las partonomias, lo cual cons-
tituye una de las razones fundamentales para clasificar la meronimia en distintos
subtipos, ya que pone en evidencia diferencias importantes en la relacion parte-to-
do (Pribbenow, 2002: 40). Lo que no significa que se trate de una cuestion cerrada:
este mismo autor reconoce que “Aunque estas clasificaciones son un primer paso,
no proporcionan una solucion completa al problema de la transitividad”.

La segunda conclusion es que distintos dominios funcionales pueden corres-
ponder, como ocurre con sandle, a un fendmeno de polisemia, es decir, a la atribu-
cion de varios significados a una misma expresion lingiiistica. El hecho de precisar
ser traducida por distintos términos en otras lenguas como el castellano lo atestigua
claramente. Pero ademas pone de relieve las posibles diferencias entre culturas en
lo que a relaciones de sentido se refiere. Tal como podia apreciarse con las taxo-
nomias folk, también las partonomias —mas alla de algunos posibles fundamentos
universales en cuanto a capacidad cognitiva humana— pueden decir cosas intere-
santes sobre la diversidad cultural. Palmer da un ejemplo curioso. Segun este autor,
lo que puede parecer absurdo en una determinada cultura (como que el dedo de
Simpson sea miembro del departamento de filosofia) no tiene por qué serlo en otra
(Palmer, 1986: 275).

2.3.3. Sinonimia, antonimia

Las relaciones de sentido no se limitan a establecer jerarquias. Existen otros tipos
de relacion que también permiten determinar vinculos entre lengua y cultura y
que, al contrario de las taxonomias y las partonomias, son simétricas: un perro es
un animal pero un animal no es un perro; en cambio, un embuste es una mentira y
viceversa.
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Las relaciones simétricas mas comunes responden a dos tipos: de semejanza y
de contraste. A menudo, las relaciones de semejanza se agrupan bajo la denomi-
nacion de sinonimia y las de contraste bajo la de antonimia. Sin embargo, y dada
su complejidad (véanse, por ejemplo, las multiples definiciones de sinonimia en
Murphy, 2003: 141) es posible establecer subtipos. Chaffin y Herrmann (1988:
297) proponen cinco tipos de relacion de semejanza y ocho de contraste. Los de
semejanza son:

a) Sinonimia (los términos son intercambiables): judia-alubia.

b) Similar dimensional (difieren en proporcion, tamafio, intensidad...): ri-
sa-carcajada.

¢) Atribucion necesaria (comparten atributos esenciales): torre-altura.

d) Atribucion circunstancial (comparten atributos no esenciales): comesti-
ble-sabroso.

e) Accidn subordinada (cocinar-freir).

Los de contraste:

a) Contrario: viejo-joven.

b) Contradictorio: vivo-muerto.

¢) Inverso: comprar-vender.

d) Direccional: derecha-izquierda.

e) Incompatible: franco-hipocrita.

/) Contrario asimétrico: seco-himedo.
g) Pseudoantoénimo: popular-timido.
h) Atributo similar: rastrillo-tenedor.

(Adaptado de Chaffin y Herrmann, 1988).

Sin duda, es una clasificacion discutible, y de hecho existen otras (Regueiro,
2010). En cualquier caso, no hay duda de que se trata de fendmenos complejos,
que obligan a plantearse hasta qué punto tienen que ver con las lenguas y las cate-
gorias, espacio interesante para la antropologia lingiiistica, y hasta qué punto con
la denotacion (Garcia Hernandez, 1997).

La sinonimia completa es un fenémeno raro. La eficacia del lenguaje como
sistema de comunicacion seria poco compatible con un sistema que albergase un
gran numero de piezas distintas pero equivalentes. Sin embargo, las relaciones de
semejanza (lo que habitualmente aparece como sinonimia en los diccionarios) si
son habituales, e incluyen no solamente las expresiones intercambiables en una
gran mayoria de casos (como “comienzo” e “inicio”), sino muchas otras como los
heteronimos (carro-coche), las variedades dialectales (maiz-panizo), las varieda-
des estilisticas (moza-chica), las variedades de registro (oculista-oftalmologo) y
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casos similares. Si la sinonimia tiene algiin valor para la antropologia lingliistica
es justamente en los casos en que no es completa, porque son los rasgos que esta-
blecen alguna diferencia los que informan sobre la cultura.

En cuanto a las relaciones de contraste, la clasificacion de Chaffin y Harrmann
citada pone en evidencia una gran variedad que va mucho mas alla de la tradicio-
nal antonimia, que de hecho solo constituye la relacion de contraste prototipica.
Segun el diccionario de la RAE, un anténimo es una palabra que, respecto de otra,
expresa una idea opuesta o contraria, como “virtud” y “vicio”, “claro” y “oscu-
ro” o “antes” y “después”. Sin embargo, “opuesto” o “contrario” son fenomenos
complejos y claramente dependientes del contexto cultural. “Virtud” y “vicio”,
por ejemplo, son términos claramente culturales; “claro” y “oscuro” expresan una
oposicion graduable (cuando algo va dejando de ser claro, se va volviendo oscuro
y viceversa), y “antes” y “después”, aunque tienen una cierta gradualidad (mucho
antes, poco después), se excluyen mutuamente. Asi pues, en el primer caso son an-
tonimos interdependientes (es preciso que exista uno para que exista el otro), en el
segundo son graduables (uno incluye al otro) y, en el tercero son complementarios
(se excluyen). De los tres grupos, el de los graduables es el tnico universal y, pro-
bablemente, incluye los Ginicos antonimos genuinos. Los complementarios pueden
referirse a oposiciones universales (abierto-cerrado, vacio-lleno) pero también a
aspectos culturales (oriente-occidente, norte-sur).

Si la sinonimia da cuenta de la posibilidad de que varias expresiones signifi-
quen “lo mismo”, la polisemia es, por lo menos en cierto sentido, su antébnimo: una
misma expresion vehicula varios sentidos. La polisemia es uno de los elementos
fundamentales a la hora de hacer posible la gran versatilidad y capacidad de adap-
tacion de la lengua. Un mismo elemento puede adquirir significados nuevos por
distintos procedimientos: metafora (arafia-animal > arafa-ldmpara); metonimia
(copa-recipiente > copa-contenido); ampliacion de significado (cruz-instrumento
de tortura > cruz-aspecto negativo); gramaticalizacion (frente-parte de la cara >
frente-lugar opuesto); lexicalizacion (ex-prefijo que significa antiguo > ex-persona
con quien se ha interrumpido una relacion amorosa), etc. Esos fenomenos y la
propia polisemia forman parte de la cognicion humana y son universales, pero su
desarrollo concreto es cultural y por lo tanto interesa a la antropologia lingiiistica.
En francés, por ejemplo, jouer significa tanto practicar un juego como tocar un ins-
trumento musical o representar un papel en el teatro. En castellano el resultado del
mismo étimo, “jugar”, tiene un significado mas restrictivo (aunque ultimamente
ha ido tomando en préstamo también el sentido de representar un papel o tener un
determinado cometido). Ello no quiere decir que se puedan hacer lecturas simplis-
tas de una extension de significado que se da en una lengua y no en otra y sacar
conclusiones precipitadas sobre las respectivas culturas.

La polisemia a veces se confunde con otro fenomeno con el que, en realidad,
no tiene nada que ver: la homonimia. La polisemia implica diversos significados
para un mismo elemento, la homonimia es simplemente una coincidencia, una
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